





































































































































BMS HHs  Expanded HHs  Exposed HHs  Non‐exposed HHs 
Aiguo    35  20   
Baiguo    37  31   
Guanlong    22  17   
Liehuo    54     
Tianle  20    17   
Xinming    34  26   
Zhandou    36     
Ziqiang        53 





BMS HHs  Expanded HHs  Exposed HHs  Non‐exposed HHs 
Aiguo    16  16   
Baiguo    26  26   
Guanlong    8  8   
Liehuo         
Tianle  11    11   
Xinming    21  21   
Zhandou         
Ziqiang         





































































  ( ) Pr( 1 | )P X Z X= =  (1) 
Where Z is a dummy variable indicating treatment status, which is equal to unity if the individual 
received the treatment and zero otherwise. Given that the treatment is random and independent 




1Y ( 0Y ) are independent of treatment conditional on X or  1 0, |Y Y Z X⊥ , then they are also 
independent of treatment conditional on the propensity score P(X). 
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Number of HHs surveyed  40  60  100  64 
Demographic characteristics 
Household size  3.9 (1.1)  3.9 (1.1)  3.9 (1.1)  3.8 (1.3) 
Dependency ratio  0.2 (0.2)  0.2 (0.2)  0.2 (0.2)  0.2 (0.2) 
Age of HH head  52 (15)  49 (14)  50 (14)  50 (13) 
Age of HH spouse of head  49 (17)*  44 (19)*  46 (18)  45 (17) 
Number of year attending school of 
HH head 
7 (3)  7 (3)  7 (3)  7 (3) 
Number of year attending school of 
HH spouse 
5 (6)  5 (3)  5 (5)  5 (4) 
Percentage of head of HH receiving 
salaries or wages 
15  17  16**  5** 
Assets for pig production 
Average pig pen area (m2)  40 (20)  39 (19)  39 (19)  43 (22) 
No of electric fans for cooling pig 
pens 
1.9 (1.1)  1.9 (1.1)  1.9 (1.1)  1.9 (1.1) 






5137 (4554)*  3923 (3319)*  4409 (3885)  4985 (4757) 
Crop production 
Area of crop production (ha)  0.9 (0.3)  0.9 (0.4)  0.9 (0.4)***  0.8 (0.3)*** 
Average production per year (kg)  5845 (2452)  5556 (2554)  5672 (2505)***  4384 (1913)*** 
Estimated value of crop production 
(Yuan) 
9163 (3385)  9198 (4049)  9184 (3379)**  8139 (3390)** 
‐ Value of food crop  6363 (2389)  6313 (3184)  6333 (2879)*  5651 (2474)* 
‐ Value of cash crop  2800 (1646)  2885 (1687)  2851 (1663)*  2488 (1386)* 
Household assets 
Agricultural land (ha)  0.41 (0.2)**  0.33 (0.1)**  0.36 (0.18)*  0.33 (0.16)* 
Non‐agricultural land (m2)  1763 (3292)**  638 (2037)**  1088 (2655)  864 (2738) 
House area (m2)  207 (88)  192 (105)  198 (98)  192 (119) 
No of farm equipment  1.4 (0.8)  1.5 (0.8)  1.5 (0.8)  1.3 (0.6) 
Financial asset (Yuan)  7650 (23384)  4862 (14666)  5977 (18587)  2989 (10127) 
Other income sources (Yuan) 
Income from other livestock  1757 (3806)  1119 (1184)  1374 (2577)  1338 (1638) 




Total non‐pig income   20736 (22570)  23429 (26131)  22351 (24685)  18645 (15888) 
Pig production 





































4  6  18  74  17  43 





Cost  6.5 (2.3)  8.9 (2.9)  10.9 (3.3)  10.7 (2.4)  6.9 (1.9)  7.6 (1.9) 

































































































































































2  1  24.2 (6.3)  26.3  ‐2.1 (5) 
Kernel matching  2  2  24.2  26.3  ‐2.1 (4.9) 
Farrow to wean 
Radius matching  2  1  24.2 (6.3)  26.3  ‐2.1 (5) 
Nearest neighbor 
matching 
17  7  2.1 (3.7)  1.1 (2.6)  1 (2.3) 
Kernel matching  17  24  2.1  1.3  0.8 (1.5) 
Grow to finish 
Radius matching  17  24  2.1 (3.7)  1.5 (3.1)  0.6 (1.1) 
Nearest neighbor 
matching 
13  9  4.7 (2)  5.3 (4.3)  ‐0.6 (1.7) 
Kernel matching  13  16  4.7  4.1  0.6 (1.4) 
Farrow to finish 
Radius matching  13  14  4.7 (2)  3.8 (4.3)  0.9 (1.3) 
Nearest neighbor 
matching 
32  20  4.6 (6.2)  6.1 (8.7)  ‐1.5 (2.1) 





Radius matching  32  42  4.6 (6.2)  4 (6.2)  0.6 (1.5) 
Nearest neighbor 
matching 
3  2  1442 (1631)  1019 (674)  423 (1082) 
Kernel matching  3  4  1442  1091  351 (896) 
Farrow to wean 
Radius matching  2  3  1869 (2056)  1070 (633)  799 (1499) 
Nearest neighbor 
matching 
20  10  1831 (1878)  1713 (1520)  118 (1040) 
Kernel matching  20  37  1831  1761  70 (629) 
Grow to finish 
Radius matching  17  37  1609 (1300)  1546 (1704)  63 (420) 
Nearest neighbor 
matching 
17  10  2068 (1379)  1743 (660)  325 (442) 
Kernel matching  17  19  2068  1856  212 (370) 
Farrow to finish 
Radius matching  17  17  2068 (1379)  1856 (966)  212 (406) 
Nearest neighbor 
matching 
40  24  1903 (1633)  2061 (1377)  ‐158 (438) 


























2  1  24.2 (6.3)  20.1  4.1 (2.9) 
Kernel matching  2  1  24.2  20.1  4.1 (3.5) 
Farrow to wean 
Radius matching  Failed to match  Failed to match  Failed to match  Failed to match  Failed to match 
Nearest neighbor 
matching 
17  7  2.1 (3.7)  2.3 (1.7)  ‐0.2 (1.3) 
Kernel matching  17  31  2.1  2.1  0 (1.2) 
Grow to finish 
Radius matching  17  31  2.1 (3.7)  1.3 (2.3)  0.8 (1) 
Nearest neighbor 
matching 
13  5  4.7 (2)  2.5 (1.6)  2.2 (1.2)** 
Kernel matching  13  19  4.7  2.6  2.1 (1.2)** 
Farrow to finish 
Radius matching  8  14  5.2 (1.7)  3.2 (2.5)  2 (0.9)** 
Nearest neighbor 
matching 
32  16  4.6 (6.2)  3.8 (5.7)  0.8 (2.4) 





Radius matching  22  40  5 (6)  3.2 (4.3)  1.8 (1.4) 
Nearest neighbor 
matching 
3  2  1442 (1631)  786 (59)  655 (1029) 
Kernel matching  3  2  1442  786  655 (949) 
Farrow to wean 
Radius matching  Failed to match  Failed to match  Failed to match  Failed to match  Failed to match 
Nearest neighbor 
matching 
20  8  1831 (1878)  2584 (4007)  ‐753 (3063) 
Kernel matching  20  37  1831  1767  64 (2882) 
Grow to finish 
Radius matching  13  25  1272 (424)  1922 (3010)  ‐650 (745) 
Nearest neighbor 
matching 
17  8  2068 (1379)  976 (394)  1092 (456)** 
Kernel matching  17  24  2068  1356  712 (498)* 
Farrow to finish 
Radius matching  10  24  1867 (1038)  1859 (1644)  8 (526) 
Nearest neighbor 
matching 
40  17  1903 (1633)  1823 (3485)  80 (1741) 




Radius matching  25  64  1508 (801)  1801 (2214)  ‐293 (392) 
Note: The asterisk (*) denotes the level of significance of the estimated coefficient of the ATT:  *** ‐ significant at 1% level; ** ‐ significant at 5% level; * ‐ significant at 10% level. 
Source of data: ILRI‐SASA survey, 2009. 
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Conclusions and Implications 
Adoption of sweet potato‐based feed technology has potential to generate positive outcomes in 
terms of higher output and higher profits from pig production. Considering the likely 
recommendation domain of this technology in the context of Sichuan, technology adoption could 
have generated approximately 12.6 billion Yuan (or $1.8 billion) of additional income to pig raising 
households in rural areas.  Thus, there is merit to promoting the scaling up of this technology 
among potential users in appropriate systems.  Based on available statistics, this technology can 
potentially directly benefit some 1.46 poor households in sweet potato‐pig systems in Sichuan.  
Sweet potato‐based feed technologies are suitable only in certain agricultural systems, specifically, 
in less intensive systems where sweet potato is an important crop, areas with poor access to 
markets for inputs and outputs, where sweet potato and pigs are important contributors to 
household income and livelihood, in rainfed upland areas, and among households with relatively 
more land planted with SP. This suggests a targeted approach to scaling up in appropriate 
domains. Some constraints to scaling up include the labor intensive nature of feed technology 
preparation where availability of household labor in rural Sichuan is compromised by competition 
with other labor opportunities outside the farm. Technology modifications to suit conditions of 
potential users will also need to be explored to facilitate higher uptake, e.g., make it easier, more 
convenient for farmers to use the technology. 
In addition to economic benefits that translate to better livelihood opportunities for pig raising 
households, sweet potato‐based feed technology allows farmers to efficiently engage in full cycle 
pig production because of the availability of feed year‐round.  Ensiling can extend the shelf life of 
sweet potato leaves, vines and tubers, thereby minimizing wastage while ensuring supply of sweet 
potato for pig feed.  This reduces cost of feeding, and specifically reduces cash cost of purchased 
feed by increasing supply of feed available on‐farm. The technology also allows farmers to make 
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use of less productive land in marginal areas.  More importantly, there is a potential role for the 
technology to help poor farmers transition from subsistence pig production activities towards 
more market‐oriented pig production, by helping them build assets from pig production in terms 
of increasing herd size and also improving efficiencies from cost‐effective feeding.  By having low 
cost feed options on‐farm, pig raisers are enabled to be more resilient, in terms of being able to 
cope with external shocks from market, e.g., price volatility of inputs and outputs. 
The project provides an example of inter‐center collaboration between ILRI and CIP that actually 
worked, e.g., with CIP research generating appropriate breeding materials to Sichuan Academy of 
Agricultural Science (SAAS) to develop appropriate SP varieties which in turn resulted in 
collaboration between SASA and SAAS to develop and test appropriate SP varieties for feeding in 
collaboration with ILRI.  The latter secured project funding to test the identified appropriate SP‐
based technologies in benchmark sites jointly selected with national partners, and introduced 
participatory approaches for field‐based research and technology dissemination. Similar such 
partnerships will need to be explored and facilitated in order to generate successful outcomes 
from research for development initiatives. 
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